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Kauppa ja teollisuus rikosten kohteena 
– Yritysuhritutkimuksen ensiraportti
Tässä ensiraportissa esitellään kuvailevia tietoja vähittäiskaupan ja teol-
lisuuden toimipaikkojen joutumisesta rikosten1 kohteeksi. Raportin tiedot 
perustuvat keväällä 2010 kerättyyn kyselyyn, johon vastasi 2 427 kaupan 
ja teollisuuden toimipaikkaa eri puolilta Suomea kaikista toimipaikkako-
koluokista. 
Tiivistelmä
Vähittäiskaupan ja teollisuuden toimipaikkoihin kohdistuu monenlaista  ●
rikollisuutta, joka aiheuttaa merkittäviä kustannuksia. 
Vähittäiskaupan toimipaikkoihin kohdistuvista teoista huomattava osa oli  ●
varkauksia. Näistä selvästi yleisin oli asiakkaan tekemä varkaus (50 % 
toimipaikoista oli kokenut teon vuoden aikana). Tyypillisiä tekoja olivat 
myös työntekijöihin kohdistunut väkivalta ja uhkailu (20 %) sekä toimi-
paikkaan kohdistuneet vahingonteot (15 %).  
Teollisuustoimipaikoissa yleisimmin kohdattu yksittäinen teko oli haittaa  ●
aiheuttanut tietojärjestelmiin kohdistunut hyökkäys (8 % toimipaikoista 
oli kokenut teon vuoden aikana). Suuren tekoryhmän muodostivat myös 
varkaudet, joita oli vuoden aikana kohdistunut 8 prosenttiin teollisuus-
toimipaikoista. 
Kaupan toimipaikat olivat teollisuustoimipaikkoja alttiimpia rikoksille.  ●
Useiden rikostyyppien kohdalla tuloksessa heijastuu se, että kauppojen 
toiminta perustuu asiakaspalveluun.  
Kokonaisuutena tarkastellen rikoksia kohdistui suuriin toimipaikkoi- ●
hin pienempiä todennäköisemmin sekä kaupan että teollisuuden 
toimialoilla. Korkean rikosriskin toimipaikkoja löytyi kuitenkin kaiken 
kokoisista kaupan toimipaikoista. Teollisuudessa korkeimman rikos-
riskin toimipaikat olivat tyypillisesti pieniä. 
Kaupan toimipaikoissa 66 prosenttia rikollisuuden kustannuksista aiheu- ●
tui varkauksista. Varkauksien jälkeen suurimmat kustannukset koituivat 
toimipaikkoihin kohdistuneista vahingonteoista (16 % kokonaiskustan-
nuksista) ja murroista (6 %). 
Teollisuustoimipaikoissa 50 prosenttia rikollisuuden kustannuksista  ●
aiheutui petoksista. Seuraavaksi eniten kustannuksia aiheuttivat tieto-
järjestelmiin kohdistuneet hyökkäykset (17 % kokonaiskustannuksista) 
ja tapaukset, joissa yrityksen salaista tietoa oli urkittu, luovutettu tai viety 
mukana (7 %).  
Suhteellisen pienelle osalle toimipaikoista oli rikollisuuden tai sen uhan  ●
vuoksi aiheutunut asiakaskatoa, vaikeuksia työvoiman saatavuudessa 
tai pysyvyydessä, tai siirtymis- tai lopettamispaineita. 
Tutkimus perustuu kyselyyn, jonka tulokset ovat luotettavasti yleistettävis- ●
sä koskemaan vähittäiskaupan ja teollisuuden toimipaikkoja Suomessa. 
Rikollisuutta kuvaaviin lukuihin sisältyvät myös ne toimipaikoissa havaitut 
rikokset, jotka eivät ole tulleet poliisin tietoon ja tätä kautta viranomais-
tilastoihin. Osa toimipaikkoihin kohdistuneista rikoksista jää kuitenkin 
havaitsematta myös toimipaikoilta itseltään, joten ne ovat jääneet myös 
kyselytutkimuksen ulkopuolelle.  
1 Tutkimuksessa kartoitetuista, toimipaikkoihin kohdistuneista teoista käytetään 
tässä yleiskäsitettä rikos. Kaikkien tekojen kohdalla ei kuitenkaan voida yksiselit-
teisesti määrittää teon rikosluonnetta, sillä vasta teonpiirteet määrittävät, täyttääkö 
teko rikoksen tunnusmerkistön. 
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Poliisin tietoon ja sitä kautta virallisiin tilastoihin tulee 
vain pieni osa rikoksista. Kyselytutkimuksilla pystytään 
kartoittamaan myös viranomaisilta piiloon jäävää rikol-
lisuutta ja näin muodostamaan kokonaiskuva rikolli-
suuden määrästä, piirteistä ja kehityksestä. Yksilöiden 
tekemästä ja kokemasta rikollisuudesta on olemassa 
runsaasti kyselytutkimusta, mutta vastaavat kyselyyn 
pohjautuvat yritysuhritutkimukset ovat kansainvälisesti 
suhteellisen uusi menetelmä. Euroopassa Hollanti on 
ollut alan tutkimuksen kehittämisen edelläkävijä. Siellä 
kansallisen tason mittaukset aloitettiin 1990 (van Dijk 
& Terlouw 1996). Myös englanninkielinen maailma 
lähti varhain liikkeelle: Australiassa aloitettiin kansal-
liset yritysuhritutkimukset 1993, Englannissa 1994 
ja Skotlannissa 1999 (Burrows ym. 2001; AIC 2004; 
Shury ym. 2005). Rikosten esiintyvyyttä kartoittavien 
kyselyjen lisäksi yrityksiin kohdistunutta rikollisuutta on 
pyritty mittaamaan muun muassa lähestymällä ilmiötä 
hävikin kautta ja arvioimalla rikoshävikin osuutta ko-
konaishävikistä. Tieteelliselle tutkimukselle asetettujen 
kriteerien mukaista tutkimusta aiheesta on tuotettu 
toistaiseksi melko vähän. (Ks. katsaus toteutetuista 
yritysuhritutkimuksista ja niiden metodologiasta Smith 
& Harvey 2010.)
Suomalainen yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden 
tutkimus on toistaiseksi ollut suhteellisen vähäistä. 
1990- ja 2000-luvuilla on toteutettu joitakin aihealuet-
ta kartoittavia tutkimuksia ja selvityksiä (Laitinen ym. 
1995; Holm ym. 2000; Aromaa & Lehti 2001; Jokinen 
ym. 2002; Savolainen 2004; Keskuskauppakamari 
2005 ja 2008). Suomesta on kuitenkin puuttunut koko 
maan kattava ja kansainvälisen vertailun mahdollis-
tava yritysuhritutkimus, jonka aineisto toimisi saman-
aikaisesti tilannekuvan muodostajana ja tieteellisen 
perustutkimuksen resurssina. Käsillä oleva tutkimus 
on suunniteltu tällaiseksi ja se on ensimmäinen Suo-
messa toteutettu kansallisesti edustava kriminologinen 
yritysuhritutkimus.
Tutkimus kohdistuu vähittäiskaupan ja teollisuu-
den toimialoille. Nämä toimialat ovat tyypillisesti ol-
leet mukana ulkomaisissa tutkimuksissa, mikä tukee 
kansainvälistä vertailtavuutta. Tutkimuskohteena on 
yrityksen toimipaikka, ei koko yritys. Toimipaikkakysely 
(premises survey) on yleisesti käytetty tapa tehdä 
yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden kyselytutkimusta. 
Menetelmä sisältää joitakin etuja verrattuna toiseen 
käytettyyn menetelmään eli niin kutsuttu head offi ce 
-tyyppiseen tutkimukseen, jossa tutkimus kohdistetaan 
yrityksen pääkonttoriin.2 Toimipaikkakyselyssä saata-
va tieto tarkentuu selvästi rajattuun yksikköön, jolloin 
kohteiden vertailu helpottuu. Menetelmä antaa tarkan 
kuvan toimipaikkatasoisesta rikollisuudesta. Tiettyyn 
osoitteeseen paikantuva kohde mahdollistaa myös 
alueellisten muuttujien kuten toimipaikan ympäristön 
rikosriskiin liittyvien tekijöiden analyysin. 
Toimipaikkakyselyn heikkoutena verrattuna koko 
yritystä koskevaan kyselyyn on tiettyjen rikostyyp-
pien tutkimisen vaikeus. Tällaisia ovat esimerkiksi 
tekijänoikeusrikokset tai teollisoikeusrikokset, jotka 
koskettavat tyypillisesti koko yrityksen omaisuutta ja 
näin ollen niitä on hankalaa tarkastella toimipaikka-
tasolla. On myös esitetty, että monitoimipaikkaisissa 
yrityksissä pääkonttoritasolla on kokonaisvaltaisempaa 
tietoa rikollisuuden aiheuttamista kustannuksista sekä 
yrityksen totuttamasta rikoksentorjunnasta (Smith & 
Harvey 2010). 
Tutkimuksen perusjoukkona ovat vähittäiskaupan 
ja teollisuuden toimipaikat, jotka ovat olleet toiminnas-
sa vähintään kyselyä edeltävän 12 kuukauden ajan 
ja joissa on yritysrekisterin mukaan vähintään yksi 
palkansaaja, joka voi olla myös yrittäjä itse. Tästä 
perusjoukosta tutkimuksen otokseen poimittiin 1 500 
kaupan ja 1 500 teollisuuden toimipaikkaa. Satunnais-
otoksen lähteenä oli Tilastokeskuksen yritysrekisteri ja 
se toteutettiin ositetusti toimipaikan henkilöstömäärän 
ja alueen mukaan. Otoksen 3 000 yrityksestä kyselyyn 
vastasi 2 427 toimipaikkaa. Vastausprosentiksi muo-
dostui 81, mikä on kansainvälisessä vertailussa hyvin 
korkea. Tutkimuksen otantaa ja toteuttamista esitellään 
tarkemmin raportin lopussa.
Taulukossa 1 on esitelty tutkimusaineisto toimialan 
ja toimipaikan koon mukaan eriteltynä. Tutkimusai-
neistossa olevien toimipaikkojen koko vaihteli yhden 
työntekijän työllistävistä toimipaikoista usean tuhannen 
henkilön toimipaikkoihin. Vähittäiskaupan perusjoukos-
sa on vähän suuria toimipaikkoja, mikä näkyy myös 
otoksessa niiden vähäisenä määränä.
2 Menetelmiä on myös mahdollista käyttää rinnakkain, jolloin molempien menetelmien edut saadaan hyödynnettyä. 
Taulukko 1  Tutkimusaineistossa olevat toimipaikat toimialan ja henkilöstömäärän mukaan
KAUPPA TEOLLISUUS
Toimipaikan % kaupan % teollisuus-
henkilöstömäärä N toimipaikoista N toimipaikoista
1 - 9 työntekijää 752 63 % 554 45 %
10 - 99 työntekijää 400 33 % 357 29 %
Vähintään 100 työntekijää 45 4 % 319 26 %
Yhteensä 1 197 100 % 1 230 100 %
1    Yritysuhritutkimus ja sen aineisto
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Tutkimuksessa kartoitettiin yritysten toimipaikkojen 
joutumista erilaisten rikosten kohteeksi kyselyä edel-
täneen viimeisen 12 kuukauden aikana. Muistelujakso 
kattaa kevään 2009 ja kevään 2010 välisen ajan. 
Kysymyksiä oli kaiken kaikkiaan 16 rikostyypistä. Nii-
den rikostyyppien osalta, joita toimipaikka oli kokenut 
vuoden aikana, kysyttiin jatkokysymyksiä rikosmääristä 
ja tuoreimman tapahtuman piirteistä.
2.1  Rikosten esiintyvyys
Kuviossa 1 on esitetty, kuinka suuri osa vähittäiskaupan 
ja teollisuuden toimipaikoista oli kyselyä edeltäneen 
vuoden aikana joutunut tutkimuksessa tarkasteltujen 
rikosten kohteeksi vähintään kerran.
Varkaudet. Kaupan alalla yleisin rikos oli asiakkaan 
tekemä varkaus, jonka kohteeksi puolet kaupan toimi-
paikoista oli joutunut vuoden aikana. Vastaavasti teolli-
suuden toimipaikoissa vain yksi sadasta ilmoitti asiak-
kaan tekemistä varkauksista. Tuloksessa heijastuu se, 
että kauppojen toiminta perustuu asiakaskaspalvelulle. 
Tutkimusaineistossa olleista kaupan toimipaikoista 95 
prosenttia ilmoitti olevansa auki asiakkaille. Vastaa-
vasti 49 prosenttia teollisuustoimipaikoista oli ainakin 
osittain auki asiakkaille; näistä suurin osa oli pieniä 
toimipaikkoja. Kaupan toimipaikoissa asioivien asiak-
kaiden määrät olivat myös huomattavasti teollisuustoi-
mipaikkoja suuremmat. Asiakaspalvelua harjoittavista 
kaupan toimipaikoista 63 prosenttia ilmoitti päivittäisen 
asiakasmäärän olevan vähintään sata asiakasta, kun 
vastaava osuus asiakkaille avoimena olevissa teolli-
suustoimipaikoissa oli 8 prosenttia.
Kaupan toimipaikoista 4 prosenttia ja teollisuuden 
toimipaikoista 2 prosenttia ilmoitti työntekijän varasta-
neen toimipaikasta vuoden aikana. Yhteistyötahon – 
kuten alihankkijan tai tavarantoimittajan – varkauden 
kohteeksi oli joutunut yksi sadasta toimipaikasta. 
Muiden kuin edellä mainittujen tahojen varkauksia tai 
sellaisia varkauksia, joiden tekijä ei ollut tiedossa, oli 
tapahtunut 17 prosentissa kaupan ja 6 prosentissa 
teollisuuden toimipaikoista. 
Kummallakin toimialalla autoihin kohdistuneet 
varkaudet olivat melko harvinaisia. Yksi viidestä-
kymmenestä toimipaikasta ilmoitti, että toimipaikan 
omistama, liisaama tai vuokraama auto oli varastettu 
tai tällaisesta autosta oli varastettu yritysomaisuutta. 
(Kaupan toimipaikoista 7 prosenttia ja teollisuustoimi-
paikoista 4 prosenttia ilmoitti, ettei toimipaikalla ollut 
käytössä autoa.)
Murrot. Kaupan toimipaikoista 11 prosenttia ilmoitti 
joutuneensa murron tai sen yrityksen kohteeksi vuoden 
aikana. Vastaava osuus teollisuustoimipaikoista oli 5 
prosenttia. Molemmilla toimialoilla noin 60 prosenttia 
tapauksista oli sellaisia, joissa murtautuja oli onnistu-
nut pääsemään sisälle toimipaikkaan ja noin puolessa 
tapauksista (kauppa 51 % ja teollisuus 42 %) tekijä oli 
varastanut toimipaikasta yritysomaisuutta.
Vahingonteot. Vahingonteot kuuluivat yleisimpien 
tekojen joukkoon sekä kaupan että teollisuuden toimi-
aloilla. Tapauksia, joissa toimipaikan yritysomaisuutta 
oli vahingoitettu tahallisesti, oli tapahtunut 15 prosen-
tille kaupan toimipaikoista ja 5 prosentille teollisuus-
toimipaikoista.
Kuvio 1 Teon kohteeksi 12 kuukauden aikana joutuneiden kaupan ja teollisuuden toimipaikkojen osuus, % 















































* Muun kuin asiakkaan, työntekijän tai alihankkijan tekemä varkaus/ varkaus, jonka tekijästä ei tietoa
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Väkivalta. Joka viidennessä kaupan toimipaikassa 
työntekijään oli kohdistunut väkivaltaa tai uhkailua 
vähintään kerran vuoden aikana. Vastaava osuus 
teollisuustoimipaikkojen kohdalla oli 4 prosenttia. 
Tuloksessa näkyy selvästi se, että kaupan alalla suuri 
osa työntekijöistä toimii asiakaspalvelutehtävissä toisin 
kuin teollisuudessa. Kaupan työntekijöiden kohdalla 
yhdeksän kymmenestä väkivalta- ja uhkailutapauksesta 
oli asiakkaan tekemiä kun taas teollisuustoimipaikoissa 
tekijänä oli tyypillisimmin toinen toimipaikan työntekijä. 
Suurin osa väkivaltaisista teoista oli jäänyt uhkailun 
asteelle. Kaupoissa yksi kuudesta väkivaltatapauksesta 
ja teollisuudessa yksi viidestä oli sellaisia, joissa tekijä 
oli varsinaisesti käynyt käsiksi työntekijään. 
Ryöstö osoittautui hyvin harvinaiseksi teoksi. 
Kahdessa sadasta kaupan toimipaikasta ja kahdessa 
tuhannesta teollisuustoimipaikasta oli työntekijään 
kohdistunut ryöstö tai sen yritys kyselyä edeltäneen 
vuoden aikana.
Tietojärjestelmiin kohdistuneet hyökkäykset. Tieto-
järjestelmiin kohdistuneita tekoja kartoitettiin kysymällä 
oliko toimipaikassa havaittu vuoden aikana haittaa tai 
vahinkoa tietojärjestelmiin kohdistuneista hyökkäyk-
sistä, tietomurroista tai aktivoituneista haittaohjelmista. 
Kaupan toimipaikoista 6 prosenttia ja teollisuustoimi-
paikoista 8 prosenttia oli kokenut tällaisen tapauksen 
vähintään kerran. Yksi kolmasosa tapauksista oli 
sellaisia, joissa tekijä oli suunnannut tekonsa juuri 
kyseistä toimipaikkaa tai yritystä kohtaan. Tällaisissa 
tapauksissa oli useimmiten kyse verkkopalveluiden toi-
minnan häiritsemisestä. Kaksi kolmasosaa tapauksista 
oli joko satunnaisia hyökkäyksiä, joissa esimerkiksi 
roskapostin mukana tullut virus oli aktivoitunut tai ta-
pauksia, joiden luonne oli jäänyt epäselväksi.
Petokset ja kavallukset. Ulkopuolisen tahon tekemä 
petos oli vuoden aikana kohdistunut 11 prosenttiin 
kaupan toimipaikoista ja 5 prosenttiin teollisuustoi-
mipaikoista. Kaupan alalla petoksista lähes puolet oli 
maksuvälinepetoksia. Teollisuuteen kohdistuneista 
petoksista taas tyypillisimpiä olivat tilauspetokset ja 
perusteettomat laskut. 
Kaksi sadasta kaupan toimipaikasta ja yksi sa-
dasta teollisuustoimipaikasta ilmoitti, että työntekijä 
oli kavaltanut vuoden aikana toimipaikasta varoja, 
omaisuutta tai palveluja.
Yrityssalaisuuden urkinta. Kaupan toimipaikoista 
kaksi sadasta ja teollisuustoimipaikoista kolme sadasta 
ilmoitti, että toimipaikasta oli urkittu, vakoiltu, tahal-
lisesti luovutettu tai viety mukana yrityksen salaisia 
tietoja. Näissä tapauksissa tekijä oli yleisimmin ollut 
toimipaikan työntekijä tai toinen yritys.
Kiristys ja lahjonta. Kiristys ja lahjonta olivat varsin 
harvinaisia kokemuksia sekä kaupan että teollisuuden 
toimipaikoissa. Yksi sadasta toimipaikasta ilmoitti, että 
viimeksi kuluneen vuoden aikana toimipaikan työnteki-
jää oli yritetty lahjoa tai häneltä oli vaadittu lahjomaa, 
tai että toimipaikasta oli kiristetty tai yritetty kiristää 
rahaa, hyödykkeitä, palveluksia tai tietoja. 
2.2  Rikollisuuden määrä ja rakenne
Tutkimuksessa kysyttiin jokaisen koetun rikostyypin 
osalta kuinka monta kertaa kyseinen rikos oli koh-
distunut toimipaikkaan vuoden aikana. Rikosmääriä 
analysoimalla voidaan täsmentää kuvaa rikostyyppien 
yleisyydestä ja sekä havainnollistaa toimipaikkoihin 
kohdistuvan rikollisuuden rakennetta. 
Tarkastelu antaa samansuuntaisen kuvan rikos-
ten yleisyydestä ja kohdentumisesta kuin kuviossa 
1 esitetty, rikosten esiintyvyyttä kuvaava tarkastelu. 
Tulokset osoittavat, että kaupan toimipaikkoihin koh-
distuu selvästi enemmän rikoksia kuin teollisuuden 
toimipaikkoihin. Perusjoukon tasolla arvioituna kaupan 
toimipaikkoihin kohdistui noin 532 000 ja teollisuustoi-
mipaikkoihin noin 13 000 kyselyssä kartoitettua rikosta 
vuoden aikana.  
Toimialakohtainen rikosmäärien analyysi osoittaa, 
että kaupan ja teollisuuden toimialat poikkeavat toisis-
taan rikollisuuden rakenteen suhteen. Kuvio 2 kuvaa 
eri rikostyyppien osuutta toimialoihin kohdistuneessa 
rikollisuudessa. Kaupan toimipaikkoihin kohdistuneista 
rikoksista 86 prosenttia oli erityyppisistä varkauksia. 
Näistä lähes neljä viidennestä oli asiakkaan tekemiä, 
mikä on rikosten kokonaismäärästä 67 prosenttia. 
Varkauksia oli yli kymmenkertainen määrä verrattuna 
seuraavaksi yleisimpään rikostyyppiin eli työntekijään 
kohdistuneeseen väkivaltaan. Työntekijöiden tekemät 
varkaudet ja kavallukset muodostivat yhteensä yhden 
prosentin kauppoihin kohdistuneesta rikollisuudesta.
Teollisuustoimipaikkoihin kohdistunut rikollisuus 
on jakautunut kauppaa tasaisemmin erityyppisiin 
tekoihin. Tekomäärissä mitattuna yleisin teko oli tieto-
järjestelmiin kohdistunut hyökkäys. Toisiksi suurimman 
tekoryhmän teollisuuden toimialalla muodostivat eri-
tyyppisen varkaudet, joita oli viidennes toimipaikkoihin 
kohdistuneista teoista. Yhteensä 7 prosenttia rikoksista 
oli työntekijöiden tekemiä varkauksia ja kavalluksia.
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Kuvio 3 Teon kohteeksi 12 kuukauden aikana joutuneiden toimipaikkojen osuus toimipaikan koon mukaan, %
2.3  Rikosten esiintyvyys toimipaikan koon 
mukaan
Analyyseissä, joissa rikollisuutta tarkastellaan suh-
teessa toimipaikan kokoon, on toimipaikan kokoluokka 
määritelty toimipaikassa työskentelevän henkilöstön 
määrän mukaan. Tarkasteluissa 1–9 työntekijän toimi-
paikat luetaan pieniksi, 10–99 työntekijän toimipaikat 
keskisuuriksi ja vähintään 100 työntekijän toimipaikat 
suuriksi. 
Kuviossa 3 on esitetty varkauksien kohdentuminen 
erikokoisiin toimipaikkoihin vuoden aikana. Varkauden 
kohteeksi joutuminen oli yleisempää suurille toimi-
paikoille sekä kaupan että teollisuuden toimialoilla. 
Teollisuudessa varkauksia kohdanneiden pienten ja 
keskisuurten toimipaikkojen osuudet olivat lähellä 
toisiaan. Kaupan alalla sen sijaan myös pienten ja 






















































































































Kuvio 2 Eri rikostyyppien osuus kauppaan ja teollisuuteen kohdistuneessa rikollisuudessa, %
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Kuvio 4 Teon kohteeksi 12 kuukauden aikana joutuneiden toimipaikkojen osuus toimipaikan koon mukaan, % 
Murron tai sen yrityksen kohteeksi joutuneita toi-
mipaikkoja oli kaupan alalla eniten keskisuurissa 
toimipaikoissa, kun taas teollisuudessa murrot olivat 
tyypillisempiä suurissa toimipaikoissa (kuvio 4). Mo-
lemmilla toimialoilla suuret toimipaikat olivat joutuneet 
muita todennäköisemmin vahingonteon kohteeksi. Erot 
ovat selkeät erityisesti kaupan alalla. Myös tietojärjes-
telmiin kohdistuneen hyökkäyksen kokeneiden osuus 
oli korkeampi suurissa toimipaikoissa.
Ryöstön kohteeksi joutuminen oli harvinaista kai-
kissa toimipaikkakokoluokissa. Muun väkivallan osalta 
suuret toimipaikat sekä kaupan alalla että teollisuu-
dessa ilmoittivat pienempiä ja keskisuuria yleisemmin, 
että työntekijään oli kohdistunut väkivaltaa tai uhkailua 
(kuvio 4). On kuitenkin otettava huomioon, että vaikka 
useampi suurista toimipaikoista ilmoittaa väkivaltaa, 
tämä ei tarkoita välttämättä sitä, että yksittäisen työn-
tekijän olisi todennäköisempää kohdata väkivaltaa 
työskennellessään suuressa toimipaikassa. Jotta täl-
lainen tarkastelu voitaisiin tehdä, tulee väkivaltatekojen 
määrä suhteuttaa työntekijöiden määrään. 
Tästä syystä aineistosta määriteltiin erikseen 
korkean väkivaltariskin toimipaikat niiden toimipaik-
kojen joukosta, joissa oli tapahtunut työntekijään 
kohdistunutta väkivaltaa tai uhkailua vuoden aikana. 
Korkean väkivaltariskin toimipaikoiksi luokiteltiin ne, 
joissa väkivaltatapauksia oli määrällisesti tarkasteltu-
na vähintään yksi teko työntekijää kohden3. Kaikissa 
kaupan toimipaikkakokoryhmissä löytyi toimipaikkoja, 
jotka täyttivät tämän kriteerin. Vaikka siis työntekijään 
kohdistunut väkivalta oli ylipäätään todennäköisempää 
suuressa kaupan toimipaikassa, korkean väkivaltaris-
kin toimipaikkoja löytyi kaiken kokoisista kaupoista. 
Teollisuustoimipaikoissa samalla kriteerillä määri-
teltyjä korkean väkivaltariskin toimipaikkoja ei ollut lain-
kaan. Teollisuuden puolella korkeimman väkivaltariskin 
toimipaikoiksi luokiteltiin ne, joissa kymmentä työnteki-
jää kohden oli vuoden aikana sattunut vähintään yksi 
väkivalta- tai uhkailutapaus. Näitä toimipaikkoja oli 
lähinnä pienissä teollisuustoimipaikoissa. Vaikka siis 
suurissa teollisuustoimipaikoissa väkivalta oli ylipää-
tään todennäköisempää, korkeimman väkivaltariskin 
toimipaikat olivat tyypillisesti pieniä.
3 Tämä ei tarkoita, että jokainen toimipaikan työntekijä olisi joutunut väkivallan tai sen uhan kohteeksi, sillä teot ovat voineet 
kasaantua vain osalle työntekijöistä.
Kaupan toimialalla selvästi useampi suurista toimipai-
koista verrattuna pieniin ja keskisuuriin toimipaikkoihin 
ilmoitti joutuneensa ulkopuolisen tahon tekemän pe-
toksen tai työntekijän tekemän kavalluksen kohteeksi 
(kuvio 5). Myös yrityssalaisuuden urkkiminen, luovut-
taminen tai mukana vieminen oli yleisempää suurten 
kaupan toimipaikkojen kohdalla, mutta ero ei ole yhtä 
huomattava kuin petosten ja kavallusten kohdalla. 
Teollisuuden toimialalla petoksen kohdanneita oli 
enemmän pienissä toimipaikoissa, kun taas työntekijän 
tekemän kavalluksen kohteeksi joutuneiden osuus oli 
korkeampi suurissa toimipaikoissa. Kiristys sekä lah-
jonta tai lahjoman vaatiminen olivat varsin harvinaisia 
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Edellä esitellyt tarkastelut osoittavat, että useim-
pien rikostyyppien kohdalla toimipaikan koko on 
yhteydessä siihen, kuinka todennäköisesti kyseinen 
rikos on toimipaikkaan kohdistunut. Kokonaisuutena 
tarkastellen suuret toimipaikat ovat joutuneet pieniä 
todennäköisemmin rikosten kohteeksi. Tarkastelu ei 
kuitenkaan ota huomioon sitä, kuinka suuri määrä 
rikoksia kuhunkin toimipaikkaan on kohdistunut. Vaikka 
siis suuren toimipaikan todennäköisyys joutua rikok-
sen kohteeksi on pientä suurempi, voi yksittäiseen 
pieneen toimipaikkaan kohdistuneiden tekojen määrä 
olla suhteellisesti yhtä suuri tai suurempi kuin suuressa 
toimipaikassa. Jotta toimipaikkojen rikosriskiä voidaan 
arvioida kokonaisuudessa, myös tekojen määrällinen 
ulottuvuus on huomioitava ja sitä on tarkasteltava 
suhteessa toimipaikan kokoon. Seuraavassa tarkas-
tellaan rikoskokemusten toistuvuutta ja laaja-alaisuutta 
ja suhteutetaan tätä toimipaikan kokoon.
Toimipaikkoihin kohdistuvan rikollisuuden rakennetta 
voidaan tarkastella yleisyyden lisäksi rikoskokemusten 
toistuvuutta ja laaja-alaisuutta mittaamalla. Tekojen 
toistuvuutta mitataan laskemalla yhteen kaikki toimi-
paikkaan vuoden aikana kohdistuneet teot. Tarkastelu 
erittelee toimipaikat sen mukaan, miten suuren määrän 
rikoksia ne ovat kohdanneet rikostyypistä riippumatta. 
Rikoskokemusten laaja-alaisuutta taas mitataan las-
kemalla, montako erityyppistä rikosta toimipaikkaan 
on kohdistunut vuoden aikana. Laaja-alaisuuden tar-
kastelu ei huomioi saman tekolajin toistumista vaan 
kartoittaa kuinka monentyyppisiä rikoksia toimipaik-
kaan kohdistui.
3.1  Rikoskokemusten toistuvuus
Rikoskokemusten toistuvuutta havainnollistavassa 
tarkastelussa toimipaikan kokemien rikosten määrä on 
3    Rikoskokemusten toistuvuus ja laaja-alaisuus
laskettu yhteen ja toimipaikat on luokiteltu sen mukaan, 
kuinka monta rikosta niihin oli kohdistunut vuoden aika-
na. Kaupan toimipaikoista hieman alle kolmannekseen 
ei ollut kohdistunut yhtään kyselyssä kysyttyä tekoa 
vuoden aikana (kuvio 6). Näin ollen hieman useampi 
kuin kaksi kolmesta kaupan alan toimipaikasta oli 
joutunut vähintään yhden rikoksen kohteeksi vuoden 
aikana. Yhdestä neljään rikosta vuoden aikana ko-
keneita toimipaikkoja oli yksi neljästä ja miltei saman 
verran niitä, jotka olivat olleet 5–20 rikoksen kohteena. 
Eniten rikoksia eli yli 100 rikosta kokeneita oli kaupan 
toimipaikoista 7 prosenttia.
Teollisuustoimipaikoista 74 prosenttiin ei ollut 
kohdistunut yhtäkään kyselyssä tarkasteltua rikosta 
vuoden aikana. Yhdestä neljään rikoksen kohteena 
oli ollut joka viiden toimipaikka. Tätä suuremmat rikos-
määrät olivat teollisuudessa varsin harvinaisia. 
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Kuvio 6 Rikoskokemusten toistuvuus 12 kuukauden aikana, %4   
Kuvio 7 Kaupan rikoskokemusten toistuvuus 12 kuukauden aikana suhteutettuna 
              toimipaikan henkilöstömäärään, %
4 Pyöristämisen vuoksi kaikki kohdissa 3.1 ja 3.2 esitetyt kuviotarkastelut eivät summaudu sataan prosenttiin.
Rikoskokemusten toistuvuutta on seuraavassa suh-
teutettu toimipaikan kokoon jakamalla toimipaikkaan 
kohdistuneiden rikosten määrä toimipaikan henkilös-
tömäärällä. Tässäkin tarkastelussa toimipaikan kokoa 
määrittäväksi tekijäksi on siis valittu henkilöstömäärä. 
Kuvioissa 7 ja 8 on esitetty kuinka monta rikosta hen-
kilöstömäärän nähden toimipaikkaan oli kohdistunut 
toimialoittain ja toimipaikan koon mukaan eriteltynä. 
Kuviota vertailtaessa on huomattava, että koska kaup-
paan kohdistuneiden tekojen määrä on huomattavasti 
suurempi kuin teollisuustoimipaikkoihin kohdistuneiden, 
ovat mitta-asteikot erilaiset. Kaupan kohdalla tekojen 
määrä on suhteutettu yhtä työntekijää kohden ja teolli-
suuden kohdalla kymmentä työntekijää kohden.
Hieman yli kolmasosaan (36 %) pienistä kaupoista 
ei ollut kohdistunut yhtään kyselyssä tarkasteltua rikosta 
vuoden aikana (kuvio 7). Vastaavasti keskisuurista kau-
poista 15 prosenttia ja suurista kaupoista 7 prosenttia 
ilmoitti, etteivät olleet joutuneet yhdenkään rikoksen koh-
teeksi. Pienistä kaupoista 23 prosenttia, keskisuurista 38 
prosenttia ja suurista 44 prosenttia kuului ryhmään, jossa 
vuoden aikana rikoksia oli tapahtunut vähemmän kuin yksi 
laskettuna työntekijää kohden. Korkeimman rikosriskin 
kauppoja eli niitä, jotka ilmoittivat yli 3 rikosta työntekijää 
kohden, oli pienissä kaupoissa 18 prosenttia, keskisuu-
rissa 26 prosenttia ja suurissa 20 prosenttia. Vaikka siis 
pienissä toimipaikoissa oli selvästi enemmän niitä, jotka 
olivat kokonaan välttyneet rikoksilta, korkean rikosriskin 
toimipaikkoja löytyi kaiken kokoisista kaupoista. 
Teollisuudessa 77 prosenttia pienistä toimipaikoista ja 
73 prosenttia keskisuurista toimipaikoista ilmoitti, ettei 
niihin ollut kohdistunut yhtäkään kyselyssä mukana ol-
lutta rikosta vuoden aikana (kuvio 8). Suurissa toimipai-
koissa rikoksilta välttyneitä oli 47 prosenttia. Poiketen 
kaupan alasta korkeimman rikosriskin toimipaikkojen 
suhteellinen osuus oli suurin pienissä toimipaikoissa. 
Niistä 16 prosenttia oli kokenut henkilöstömäärään 
suhteutettuna yli kolme rikosta kymmentä työntekijää 
kohden. Keskisuurista teollisuustoimipaikoista tähän 
ryhmää kuului 4 prosenttia ja suurista 0,2 prosenttia 
toimipaikoista. Vaikka siis teollisuudenkin toimialalla 
suurempi osa kookkaista toimipaikoista oli kokenut ri-
koksia, henkilöstömäärään suhteutettuna korkeimman 











































yli 3 rikosta työntekijää kohden
1-3 rikosta työntekijää kohden
alle 1 rikos työntekijää kohden
ei rikoksia























yli 3 rikosta 10 työntekijää kohden
1-3 rikosta 10 työntekijää kohden
alle 1 rikosta 10 työntekijää kohden
ei rikoksia
Kuvio 8 Teollisuuden rikoskokemusten toistuvuus 12 kuukauden aikana 
              suhteutettuna toimipaikan henkilöstömäärään, %
3.2  Rikoskokemusten laaja-alaisuus
Rikoskokemusten laaja-alaisuutta tarkasteltaessa 
kiinnostuksen kohteena on eri rikostyyppien koke-
minen. Kuviossa 9 toimipaikat on luokiteltu sen mu-
kaan, kuinka monen eri rikostyypin tekoja niihin on 
kohdistunut vuoden aikana. Pylväiden alin osa – eli 
niiden toimipaikkojen osuus, joihin ei ollut kohdistu-
nut lainkaan kyselyssä kartoitettuja rikoksia vuoden 
aikana – on sama kuin kuviossa 6, jossa tarkasteltiin 
rikosten toistuvuutta. Kaupan alalla yhden rikostyypin 
tekoja kokeneita toimipaikkoja oli 30 prosenttia.  Tämä 
tarkoittaa, että toimipaikka on esimerkiksi voinut joutua 
yhden tai useamman asiakkaan varkauden kohteeksi, 
mutta muun tyyppisiä kyselyssä kysyttyjä tekoja ei 
siihen ollut kohdistunut. Kaupan toimipaikoista 30 
prosenttia oli joutunut 2–3 rikostyypin kohteeksi. Niitä 
kaupan toimipaikkoja, joihin oli kohdistunut vähintään 
neljän eri rikostyypin tekoja, oli 9 prosenttia. Teolli-
suustoimipaikoista 17 prosenttiin oli kohdistunut yhden 
rikostyypin ja vastaavasti 7 prosenttiin 2–3-rikostyypin 
tekoja. Kaksi sadasta teollisuustoimipaikasta oli joutu-
















vähintään 4 eri rikostyypin kohteena
2-3 eri rikostyypin kohteena
1 rikostyypin kohteena
ei yhdenkään rikoksen kohteena
Kuvio 9 Rikoskokemusten laajuus 12 kuukauden aikana, %
Rikoskokemusten laaja-alaisuus vaihteli toimipaikan 
koon mukaan. Suurista kaupan toimipaikoista yli puo-
let (56 %) oli sellaisia, joihin oli kohdistunut vähintään 
neljän eri rikostyypin tekoja vuoden aikana (kuvio 
10). Vastaava osuus keskisuurissa kaupoissa oli 19 
prosenttia ja pienissä 7 prosenttia. Suurten toimipaik-
kojen kokema rikollisuus oli siis pieniä ja keskisuuria 
toimipaikkoja moniulotteisempaa eli niihin kohdistui 
laajemmin erityyppisiä rikoksia kun taas pienten toi-
mipaikkojen kokema rikollisuus keskittyi yhteen tai 
muutamaan rikostyyppiin. 
Teollisuudessa tulos on samansuuntainen (kuvio 
11). Suurten teollisuustoimipaikkojen kokema rikollisuus 
oli laaja-alaisempaa kuin pienten ja keskisuurten. 
Venla Salmi                                                                                                                        OPTL Verkkokatsauksia 15/2010
10
5 Havaintojen vähäisestä määrästä johtuen kiristysten ja lahjonnan kohdalla keskiarvokustannuksia on käytetty ainoastaan rikol-
lisuuden kokonaiskustannusten arvioinnissa. Taulukossa esitetyt keskiarvot on pyöristetty lähimpään kymmeneen euroon.
Kuvio 10 Kaupan rikoskokemusten laajuus 12 kuukauden aikana 
                toimipaikan koon mukaan, %
Kuvio 11 Teollisuuden rikoskokemusten laajuus 12 kuukauden aikana 


























vähintään 4 eri rikostyypin kohteena
2-3 eri rikostyypin kohteena
1 rikostyypin kohteena





















vähintään 4 eri rikostyypin kohteena
2-3 eri rikostyypin kohteena
1 rikostyypin kohteena
ei yhdenkään rikoksen kohteena
Rikollisuus aiheuttaa monenlaisia haittoja yrityksille. 
Suoria kustannuksia tulee menetetystä tai vahingoit-
tuneesta yritysomaisuudesta sekä rikosten muista 
aineellisista vahingoista. Rikosten selvittely vie aikaa 
ja sitoo työvoimaa. Rikollisuus saattaa myös aiheuttaa 
yritykselle niin huomattavia haittoja, että koko yritystoi-
minta voi olla vaarassa. Rikollisuuden takia yritys tai 
sen toimipaikka voi päätyä vaihtamaan sijaintiaan tai 
jopa kokonaan lopettamaan toimintansa. 
4.1  Rikollisuuden kustannukset
Rikollisuuden suoria kustannuksia mitattiin kysymällä 
kunkin rikostyypin kohdalta tuoreimman vuoden aikana 
tapahtuneen rikoksen aiheuttamat euromääräiset kus-
tannukset. Taulukossa 2 on esitetty jokaisen rikoksen 
keskiarvokustannus, joka kuvaa suuntaa antavasti 
kunkin rikostyypin yksittäisen rikoksen keskimääräistä 
kustannusta.5 Luku on keskiarvo tämän rikoksen kyse-
lyssä ilmoitetuista kustannuksista. On syytä huomioida, 
että yksittäisen rikoksen kustannukset vaihtelevat 
suuresti. Kaikki rikokset eivät aiheuta lainkaan suo-
ria kustannuksia kuten esimerkiksi tapaukset, joissa 
varastettu omaisuus on saatu vahingoittumattomana 
takaisin tai työntekijälle ei ole tullut hoitoa vaativia 
vammoja väkivallasta. Toisaalta yksittäinen rikos voi 
aiheuttaa kymmenientuhansien eurojen kustannukset. 
Keskiarvossa on huomioitu kaikki kustannukset nollas-
ta korkeimpaan ilmoitettuun kustannukseen. 
Yksittäisten rikostapausten keskiarvokustannuksia 
vertailtaessa kalleimpia rikoksia molemmilla toimi-
aloilla olivat murrot, ulkopuolisten tekemät petokset, 
työntekijöiden tekemät kavallukset sekä ajoneuvoihin 
kohdistuneet varkaudet.
4    Rikollisuudesta aiheutuneet haitat
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6 Rikoksentorjunnan tai rikosten selvittämiseen käytettyjen henkilötyötuntien kustannukset eivät ole mukana arvioissa vaan 
ne kuvaavat rikollisuuden aiheuttamia suoria kustannuksia.
Taulukko 2 Rikoskohtaiset keskiarvokustannukset euroina 
Rikollisuuden aiheuttamat kokonaiskustannukset on 
arvioitu kertomalla jokaisen rikoksen keskiarvokus-
tannus kyseisen rikoksen tapausmäärällä ja yhdistä-
mällä näin saadut rikostyyppikohtaiset kustannukset 
kokonaisarvioksi6. Tällä tavoin arvioituna kyselyssä 
tarkasteltujen rikollisuuden muotojen aiheuttamat 
kustannukset olivat perusjoukon tasolle yleistettynä 
kaupan alan toimipaikoissa noin 140 miljoona euroa 
vuoden aikana ja teollisuustoimipaikoissa noin 30 
miljoona euroa. Kaikki rikokset eivät kuitenkaan tule 
toimipaikkojen tietoon (tästä tarkemmin kohdassa 5.2) 
eivätkä kyseiset arviot sisällä havaitsematta jääneistä 
rikoksista koituvia kustannuksia. Tulos kuvaakin vain 
niiden rikosten kustannuksia, jotka ovat tulleet toi-
mipaikkojen tietoon. On arvioitu, että havaitsematta 
jääneiden rikosten kustannukset voivat olla huomat-
tavasti suuremmat kuin toimipaikkojen havaitsemasta 
rikollisuudesta aiheutuvat kustannukset (ks. Burrows 
ym. 2001, 63–77). Esimerkiksi Skotlannin yritysuh-
ritutkimuksessa arvioitiin eri lähteistä saatua tietoa 
yhdistämällä, että yritysten kokemat rikollisuuden koko-
naiskustannukset olivat noin kolmikertaiset kyselyssä 
arvioituihin kustannuksiin nähden (ks. Burrows ym. 
2001). Jotta luotettavia arvioita suomalaisyritysten ko-
kemista rikollisuuden kokonaiskustannuksista voitaisiin 
tehdä, vaatisi se useista eri lähteistä saatavan tiedon 
yhdistämistä sekä arviointimenetelmien kehittämistä. 
Kaupan ja teollisuuden toimialat poikkeavat toi-
sistaan sen suhteen, miten rikollisuuden aiheuttamat 
kustannukset jakautuivat rikostyypeittäin. Kaupan 
toimipaikoissa varkaudet aiheuttivat 66 prosenttia 
kaikista rikoskustannuksista (kuvio 12) ja pelkästään 
asiakkaiden tekemien varkauksien osuus oli 45 pro-
senttia kokonaiskustannuksista. Varkauksien jälkeen 
suurimmat kustannukset aiheutuivat vahingonteoista 
(15 % kokonaiskustannuksista), murroista (6 %) ja 
petoksista (4 %). Työntekijöiden tekemien varkauksien 


























Kuvio 12 Rikollisuuden aiheuttamien kustannusten jakautuminen rikostyypeittäin kaupan alalla, %
KAUPPA, € TEOLLISUUS, €
Asiakkaan varkaus 170 320
Työntekijän varkaus 810 370
Alihankkijan varkaus 470 1 810
Muu varkaus 270 2 030
Autovarkaus 6 880 4 500
Varkaus autosta 1 440 880
Murto/murtoyritys 3 580 2 990
Vahingonteko 900 1 450
Työntekijään kohdistunut väkivalta/uhkailu 70 50
Ryöstö/ryöstön yritys 770 910
Tietojärjestelmiin kohdistunut hyökkäys 450 880
Petos 1 030 11 990
Työntekijän tekemä kavallus 2 330 7 640
Yrityssalaisuuden urkinta/luovutus/vieminen 760 1 250
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4.2  Rikosten selvittämiseen kuluva aika
Rikosten selvittämiseen kulunutta aikaa mitattiin kysymäl-
lä kunkin rikostyypin kohdalta tuoreimman vuoden aikana 
tapahtuneen rikoksen selvittämiseen kuluneet henkilötyö-
tunnit. Yhden rikoksen selvittämiseen kulunut aika vaihteli 
alle tunnista kymmeniin henkilötyötunteihin. Analyysejä 
varten jokaiselle rikostyypille laskettiin yksittäisen rikos-
tapauksen selvittämisen keskimääräisesti käytetty aika 
(keskiarvo käytetyistä henkilötyötunneista). 
Kaupan alalla keskiarvolla mitattuna työläimpiä selvi-
tettäviä rikoksia olivat työntekijöiden tekemät kavallukset 
sekä autovarkaudet ja ryöstöt. Näiden rikosten selvitystyö 
vei keskimäärin yli kymmenen henkilötyötuntia tapausta 
kohti. Seuraavaksi eniten henkilötyötunteja rikosta kohti 
kului työntekijöiden varkauksien, murtojen, tietojärjestel-
miin kohdistuneiden hyökkäysten sekä niiden tapausten 
selvittelyyn, jossa yritysomaisuutta oli varastettu autosta. 
Näiden rikosten selvittämiseen oli keskimäärin käytetty 
seitsemästä yhdeksään henkilötyötuntia. Kun rikoksen 
selvittämiseen kulunut aika suhteutetaan kukin rikos-
tyypin tapausmääriin, kaupan toimipaikoissa selvästi 
eniten aikaa käytettiin kuitenkin asiakkaiden tekemien 
varkauksien selvittelyyn. Vaikka siis yksittäisen asiak-
kaan tekemän varkauden selvittely vei sinänsä verrattain 
vähän aikaa, niiden suuri määrä näkyi käytetyn ajan 
kokonaismäärässä. Varkauksien jälkeen kokonaisuutena 
tarkastellen eniten työvoimaa sitoi vahingontekotapausten 
selvittäminen.
Teollisuustoimipaikoissa työläimpiä yksittäisiä 
rikoksia selvittää eli niitä, joiden selvittämiseen kului 
keskimääräisesti yli kymmenen henkilötyöntuntia, 
olivat työntekijöiden tekemät kavallukset, ulkopuolis-
ten tekemät petokset, tietojärjestelmiin kohdistuneet 
hyökkäykset sekä työntekijöihin kohdistuneet väkival-
tatapaukset. Aikaa vieviä rikoksia selvitettäviksi olivat 
myös murrot, ryöstöt ja vahingonteot. Näiden selvittä-
miseen käytettiin keskimäärin seitsemästä kahdeksaan 
henkilötyötuntia. Kun rikoksen selvittämiseen kulunut 
aika suhteutetaan kukin rikostyypin tapausmääriin 
teollisuustoimipaikoissa, eniten aikaa käytettiin tieto-
järjestelmiin kohdistettujen hyökkäysten ja petosten 
selvittämiseen. Nämä rikokset olivat siis sekä yksit-
täistapauksina työläitä selvittää että kokonaisuutena 
tarkastellen eniten työvoimaa selvitystyöhön sitovia 
rikostyyppejä teollisuustoimipaikoissa. 
Paitsi että rikollisuus aiheuttaa suoria kustannuksia 
toimipaikoille, niiden selvittämiseen kuluu huomatta-
vasti aikaa, mikä tuottaa merkittäviä välillisiä kustan-
nuksia. Suurissa toimipaikoissa valvonta- ja turvalli-
suustoimintaa varten on palkattua henkilöstöä, jonka 
toimenkuvaan kuuluu myös toimipaikkaan kohdistunei-
den rikosten selvittelytyö. Pienissä toimipaikoissa tämä 
joudutaan usein tekemään muun työskentelyn ohella, 
mikä sitoo työvoimaa varsinaisista tehtävistä.
4.3  Muut rikollisuuden aiheuttamat haitat
Tutkimuksen vastaajia pyydettiin arvioimaan oliko 
rikollisuus tai sen uhka aiheuttanut kuluneen vuoden 
aikana toimipaikalle haittoja, joita ei voida mitata suori-
na kustannuksina tai työntunteina. Tällaisina haittoina 
kysyttiin asiakkaiden menettämisestä, vaikeuksista 
työvoiman saatavuudessa tai pysyvyydessä sekä 
siirtymis- tai lopettamispaineista, joita rikollisuus oli 
mahdollisesti aiheuttanut.
Kaupan toimipaikoista yksi kahdesta kymmenestä 
ja teollisuustoimipaikoista yksi sadasta ilmoitti koke-
Teollisuustoimipaikoissa suurimmat kustannukset 
aiheutuivat petoksista, jotka muodostivat puolet rikol-
lisuuden kokonaiskustannuksista. Miltei viidenosan 
(17 %) rikoskustannuksista aiheutui tietojärjestelmiin 
kohdistuneista hyökkäyksistä. Tämän jälkeen eniten 
kustannuksia aiheutui varkauksista (11 %), murroista 
(7 %) ja tapauksista, joissa yrityksen salaista tietoa 
oli urkittu, luovutettu tai viety mukana (7 %). Teolli-
suustoimipaikoissa työntekijöiden tekemät varkaudet 
ja kavallukset muodostivat yhteensä 4 prosenttia 
rikoskustannuksista
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Toimipaikoista noin joka kymmenes oli vaihtanut 
toimitilaa viimeisen viiden vuoden kuluessa. Näiltä 
toimipaikoilta kysyttiin vaikuttiko entisen sijainnin 
rikollisuus tai ympäristössä ilmennyt häiriökäyttäyty-
minen siirtymispäätökseen. Toimitilaan vaihtaneista 
toimipaikoista 6 prosenttia (eli vajaa prosentit koko 
aineistossa) ilmoitti, että nämä tekijät olivat vaikutta-
neet siirtymispäätökseen. Tulos oli sama sekä kaupan 
että teollisuuden osalta. 
Toimipaikkoihin kohdistuvat rikoshaitat näyttivät 
konkretisoituvan pääosin suorina aineellisina vahinkoi-
na ja rikosten selvittelyyn kuluvana aikana.  Rikollisuu-
den välillisesti aiheuttamia vaikutuksia ovat kuitenkin 
myös toimet rikoksilta suojautumista vastaan. Kyselys-
sä toimipaikkoja pyydettiin kertomaan oliko kuluneen 
vuoden aikana lisätty resursseja rikoksentorjuntaan 
rikollisuuden tai sen uhan vuoksi. Näin oli toimittu yh-
dessä viidestä (19 %) kaupan toimipaikassa ja yhdessä 
kymmenestä (8 %) teollisuuden toimipaikassa. Lisä-
resursointia rikoksentorjuntaan oli toteutettu erityisesti 
suurissa toimipaikoissa; kaupan suurista toimipaikoista 
yli puolet ja teollisuudessa joka viides ilmoitti vuoden 
kuluessa lisänneensä rikoksentorjuntatoimiaan. Toi-
mipaikkojen suojautumista rikoksia vastaan tullaan 
analysoimaan jatkossa tarkemmin.
5.1  Päätulokset
Tässä verkkokatsauksessa on esitelty tuloksia kansal-
lisesti kattavasta, vähittäiskaupan ja teollisuuden toimi-
aloilla toteutetusta yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden 
tutkimuksesta. Tulokset osoittavat, että niin kaupan 
kuin teollisuuden toimipaikkoihin kohdistuu monenlaista 
rikollisuutta, mutta näihin toimialoihin kohdistuvan rikol-
lisuuden rakenne ja piirteet poikkeavat toisistaan.
Vähittäiskaupan toimipaikkoihin kohdistuvasta 
rikollisuudesta suurimman osan muodostivat erilai-
set varkaudet, joissa selvästi yleisimmin tekijänä oli 
asiakas. Lähes 60 prosenttista kaupan toimipaikoista 
oli varastettu omaisuutta kuluneen vuoden aikana ja 
miltei neljässä varkaustapauksessa viidestä tekijänä 
oli asiakas. Tyypillisiä tekoja toimialalla olivat myös 
työntekijöihin kohdistunut väkivalta ja uhkailu sekä 
toimipaikkaan kohdistuneet vahingonteot. Teolli-
suustoimipaikoissa yleisimmin kohdattu kyselyssä 
kartoitettu teko oli haittaa aiheuttanut tietojärjestelmiin 
kohdistunut hyökkäys; 8 prosenttia toimipaikoista 
ilmoitti kokeneensa tämän vähintään kerran vuoden 
aikana. Toisen suuren tekoryhmän muodostivat eri-
laiset varkaudet. 
Kaupan toimipaikat olivat selvästi teollisuustoimi-
paikkoja alttiimpia rikoksille sekä rikosmäärillä mitattu-
na että sen perusteella, kuinka moni toimipaikoista oli 
vuoden aikana kokenut rikoksia. Tämä näkyy erityisesti 
varkauksien ja työntekijöihin kohdistuneen väkivallan 
määrissä. Näiden rikostyyppien kohdalla tuloksessa 
heijastuu selvästi se, että kauppojen toiminta perustuu 
asiakaspalveluun. Kaupan toimipaikat joutuivat teolli-
suustoimipaikkoja useammin myös vahingontekojen, 
murtojen ja petosten kohteeksi. 
5    Yhteenveto
neensa tämän kaltaisia haittoja rikollisuuden tai sen 
uhan vuoksi (kuvio 14).  Kaupan alalla 3 prosenttia 
toimipaikoista uskoi menettäneensä asiakkaita rikol-
lisuuden vuoksi. Yksi sadasta kaupan toimipaikasta 
ilmoitti rikollisuuden vaikutuksista työvoiman saantiin 
tai työvoiman pysyvyyteen. Samoin yksi sadasta 
toimipaikasta kertoi, että toimipaikan siirtämistä tai 
lopettamista oli harkittu rikollisuuden tai sen uhan 
johdosta. Teollisuustoimipaikoista 0,7 prosenttia arvioi 
menettäneensä asiakkaita rikollisuuden vuoksi. Mui-
den haittojen kokeminen oli tätäkin harvinaisempaa. 
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Kokonaisuutena tarkastellen suuret toimipaikat 
olivat kokeneet pieniä todennäköisemmin rikoksia 
sekä kaupan että teollisuuden toimialoilla. Suurten 
toimipaikkojen kokema rikollisuus oli myös pienempiä 
useammin laaja-alaista eli koostui monen tyyppisistä 
rikoksista. Toisaalta korkean rikosriskin toimipaikkoja 
löytyi kaiken kokoisista toimipaikoista. Kaupan alalla 
korkeimman rikosriskin toimipaikkoja oli melko tasai-
sesti kaikissa kokoryhmissä kun taas teollisuuden 
puolelle korkeimman rikosriskin toimipaikat olivat 
tyypillisesti pieniä.
Rikollisuudesta seurasi toimipaikoille merkittäviä 
haittoja sekä suorina aineellisina menetyksinä että 
rikosten selvittelyyn kuluvana aikana. Kaupan alalla 
kokonaiskustannuksiltaan selvästi suurin rikostyyppi 
oli asiakkaiden tekemät varkaudet. Ylipäätään erityyp-
piset varkaudet aiheuttivat kaksi kolmasosaa kaupan 
rikoskustannuksista. Varkauksien jälkeen suurimmat 
kustannukset koituivat toimipaikkoihin kohdistuneista 
vahingonteoista. Varkauksien ja vahingontekojen 
selvittämiseen myös kului runsaasti aikaa henkilötyö-
tunteina mitattuna. Teollisuustoimipaikoilla suurimmat 
kustannukset aiheutuivat petoksista, jotka muodostivat 
puolet rikollisuuden kokonaiskustannuksista. Seuraa-
vaksi eniten kustannuksia aiheuttivat tietojärjestelmiin 
kohdistuneet hyökkäykset. Samojen rikostyyppien 
selvittelyyn myös käytettiin eniten henkilötyötunteja 
teollisuustoimipaikoissa.
Toimipaikoille rikollisuudesta aiheutuneet haitat 
muodostuivat pääosin suorista aineellisista vahin-
goista ja rikosten selvittelyyn kuluvasta ajasta. Suh-
teellisen harvat ilmoittivat, että rikollisuus oli johtanut 
asiakkaiden menettämiseen tai vaikeuksiin työvoiman 
saatavuudessa tai pysyvyydessä. Myös rikollisuudesta 
johtuva toimipaikan siirtämis- tai lopettamispaine oli 
harvinainen. 
Jatkossa yritysuhritutkimuksen aineistoa käytetään 
tarkempiin analyyseihin. Erityisesti rikosriskiin vaikut-
tavien taustekijöiden analyysi sekä kansainvälinen 
vertailu toteutetaan erikseen. 
5.2  Tutkimuksen rajoitukset
Kokonaisrikollisuuden tutkimukseen liittyy erinäisiä 
virhelähteitä, jotka voivat vaikuttaan tutkimustiedon 
luotettavuuteen. Henkilöihin kohdistuvassa kokonaisri-
kollisuuden tutkimuksessa voi virhelähdettä syntyä, jos 
vastaaja liioittelee tai vähättelee kokemiaan rikoksia. 
On myös mahdollista, että vastaaja ei muista kaikkia 
tapauksia tai että jokin tapahtuma on niin arkaluon-
toinen, ettei hän halua kertoa siitä edes anonyymissä 
kyselyssä. Samat virhelähteet ovat periaatteessa 
mahdollisia myös yrityksiin kohdistuvassa uhritutkimuk-
sessa. Tämän lisäksi on mahdollista, että henkilö, joka 
yrityksen tai toimipaikan puolesta vastaa tutkimusky-
selyyn, ei tiedä kaikista tapahtuneista rikoksista. Tämä 
voi koskea niin harvinaisia ja arkaluontoisia rikoksia, 
kuten lahjontaa tai kiristystä kuin hyvin tyypillisiä ja 
määrältään suuria rikoksia kuten varkauksia. Jotkin 
rikokset voivat olla myös erittäin vaikea havaita, ku-
ten tietomurrot tai yrityssalaisuuksien urkkiminen tai 
luovuttaminen. Toimipaikkoihin kohdistuu siis myös 
sellaisia rikoksia, jotka jäävät kokonaan havaitsematta 
tai jotka paljastuvat esimerkiksi inventaariossa hävik-
kinä. Lopuksi on huomattava, että toimipaikkatasolla 
toteutettava kysely ei välttämättä tavoita sellaista 
rikollisuutta, joka on lähinnä yritysten pääkonttoreiden 
tiedossa tai jonka tarkastelu yksittäisten toimipaikkojen 
tasolla on hankalaa.
Puutteistaan huolimatta kyselytutkimukset ovat 
monessa suhteessa tarkin instrumentti yritysten ko-
keman rikollisuuden kokonaisarviointiin. Yrityksiin koh-
distuvan rikollisuuden kyselytutkimukselle on haettu 
kriteereitä mahdollisimman luotettavien tulosten saa-
vuttamiseksi. Tällaisia ovat muun muassa otantaan, 
haastattelun toteuttamiseen sekä kyselyn sisältöön 
liittyvät seikat (ks. Smith & Harvey 2010). Käsillä oleva 
yritysuhritutkimus täyttää varsin hyvin nämä kriteerit; 
erityisesti tutkimuksessa saavutettu vastausprosentti 
(81 %) on kansainvälisestikin arvioiden korkea. 
Tämä tutkimus muodostaa pohjan mahdolliselle 
yrityksiin kohdistuvan rikollisuuden seurantajärjes-
telmälle, joka perustuu säännöllisesti toistettaviin 
mittauksiin. Jatkossa tutkimukset tulisi ulottaa koske-
maan myös muita toimialoja kuin vähittäiskauppaa ja 
teollisuutta, jotta kuva suomalaisyritysten kokemasta 
rikollisuuden täydentyisi. 
Kiitokset
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos kiittää tutkimukseen osallistuneita yrityksiä ja niiden kyselyyn vastanneita 
edustajia arvokkaasta panoksesta tutkimuksen onnistumiseen. Kiitämme myös oikeusministeriötä, si-
säasiainministeriötä, Elinkeinoelämän keskusliittoa, Suomen Yrittäjiä ja Kaupan liittoa niiden antamasta 
suosituksesta tutkimukselle. Samojen tahojen edustajat ovat olleet mukana myös hankkeen johtoryh-
mässä ja heidän laaja-alainen asiantuntemuksensa on ollut tärkeä resurssi tutkimuksen eri vaiheissa. 
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa saatiin korvaamatonta asiantuntija-apua eri viranomaistahoilta sekä 
yritysturvallisuuden asiantuntijoilta. Teknologia ja innovaatioiden kehittämiskeskus (Tekes) on osallistunut 
merkittävällä osuudella tutkimuksen rahoittamiseen ja mahdollistanut tutkimuksen toteutumisen.
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Tutkimuksen toteuttaminen
Tilastokeskus suoritti tutkimuksen otannan yritysrekisteristä poimittujen tietojen perusteella. Tut-
kimuksen perusjoukkoon kuuluvat vähittäiskaupan ja teollisuuden toimipaikat, jotka ovat olleet 
toiminnassa vähintään kyselyä edeltävän 12 kuukauden ajan ja joissa on yritysrekisterin mukaan 
vähintään yksi palkansaaja (joka voi olla myös yrittäjä itse). Otanta ositettiin alueen ja toimipaikan 
(henkilöstömäärän mukaan lasketun) koon mukaan, jotta eripuolilta Suomea ja eri yrityskokoryhmistä 
saatiin riittävän suuri edustus otokseen. 
Koska yhdellä yrityksellä tai ryhmällä voi olla satoja toimipisteitä, otokseen osui suurilta ketjuyri-
tyksiltä useita – joiltakin jopa kymmeniä – toimipaikkoja. Näin ollen suuret ketjut saivat tutkimuksessa 
saman edustavuuden, joka niillä on perusjoukon yritysrakenteessa. Yhteensä 3 000 toimipaikan otos 
muodostui 1 500 kaupan ja 1 500 teollisuuden toimipaikasta. Kysely tehtiin puhelinhaastatteluina, 
jotka toteutti Tilastokeskus maalis–kesäkuussa 2010. Otoksen 20 suurinta toimipaikkaa haastateltiin 
käyntihaastatteluina. Toimipaikoista pyrittiin haastattelemaan henkilöä, jolla on paras mahdollinen 
tieto toimipaikkaan kohdistuneista rikoksista. Tutkimukseen saatiin vastaukset yhteensä 2 427 toimi-
paikasta, joista 1 197 oli kaupan ja 1 230 teollisuuden toimipaikkoja. Tutkimuksen vastausprosentti 
on 81 % (kauppa 80 % ja teollisuus 82 %).
Raportissa esitetyt tiedot on korotettu perusjoukon tasolle Tilastokeskuksen tuottamien paino-
kertoimien avulla. Painotuksessa on huomioitu vastauskato ja otanta-asetelma. 
Vuotuisia tekomääriä koskevissa tarkasteluissa puuttuvat tiedot on korvattu toimiala- ja kokoryhmä-
kohtaisesti tunnetun jakauman mediaanilla. Kahden rikostyypin (kavallus ja tietojärjestelmiin kohdistunut 
hyökkäys) käytettiin yksittäisistä outlier-havainnoista johtuen tekokohtaista maksimiarvoa.
